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UNTERNEHMENSBERATUNG

GEFAHR DER HAFTUNG UND INSOLVENZRECHTLICHEN ANFECHTUNG

Erstellung des handelsrechtlichen
Jahresabschlusses bei Krisenmandanten

von RA Matthias Kiihne, Betriebswirt (IWW), Fachanwalt fir Insolvenzrecht,
Wirtschaftsmediator (BStBK), CVA (Certified Valuation Analyst, verliehen durch

| Der BGH hat in seinem Urteil vom 26.1.17 (IX ZR 285/14) zu Haftungsfragen
des Steuerberaters bei der Jahresabschlusserstellung von Krisenmandanten
Stellung bezogen. Auch der Gesetzgeber hat auf das Urteil reagiert und seit
dem 1.1.21 in § 102 StaRUG weitreichende Warn- und Hinweispflichten kodifi-
ziert. Die Haftungsgefahren des Steuerberaters sind damit gestiegen. Der
Beitrag zeigt, wie sich ein Steuerberater bei der Jahresabschlusserstellung
zur Vermeidung von zivil- und strafrechtlichen Haftungsgefahren, aber auch
insolvenzrechtlicher Anfechtungstatbestande verhalten sollte. |

1. Rechtzeitige lIdentifikation der Krisenmandanten

Ein Mandant in der Krise ist fiir den Steuerberater neben dem erhohten Haf-
tungsrisiko immer mit einem erhohten Zeit- und Handlungsdruck verbun-
den. Erkennt der Steuerberater zu spat, dass ein Mandant in die Krise ge-
rutscht ist, konnen einzelne Handlungspflichten haufig nicht mehr rechtzei-
tig eingehalten werden. Es ist deshalb wichtig, dass sich der Steuerberater
schon friihzeitig einen Uberblick dariiber verschafft, welcher Mandant als
Krisenmandant einzuordnen ist. Dies sollte systematisch bereits im Septem-
ber/Oktober, also rechtzeitig vor dem regelmaBigen Bilanzstichtag 31.12. er-
folgen. Eine systematische Einstufung der Mandanten kann beispielsweise
Uber Ratingnoten erfolgen. Damit kann der Steuerberater sicherstellen, dass
er proaktiv auf mogliche Krisenmandanten zugehen kann und diese - auch
im Eigeninteresse - Uber die gebotenen Handlungspflichten informiert. Auch
sollte sich der Steuerberater frihzeitig Gedanken dariber machen, wie er
mit Krisenmandanten umzugehen gedenkt.

2. Allgemeine Belehrung der Mandanten uber Pflichten

Erkennt der Steuerberater, dass ein Mandant voraussichtlich als Krisenman-
dant einzustufen ist, sollte er ihn uUber die Handlungspflichten und magliche
Risiken belehren. An dieser Stelle geht es darum, dem Mandanten rechtzeitig
die Maglichkeit einzuraumen, alle Malinahmen zur eigenen Enthaftung in die
Wege zu leiten. Die Belehrung sollte insbesondere enthalten:

B Hinweis auf friihzeitige Bilanzierungsfristen (siehe Ziff. 3)

B Hinweis auf das magliche Erfordernis einer expliziten Fortfiihrungsprog-
nose (Ziff. 6)

B Mitteilung aller fir die Aufstellung des Jahresabschlusses erforderlichen
Unterlagen

B Hinweis auf das Erfordernis einer gesonderten schriftlichen Beauftragung
nebst Vorschussanforderung (Ziff. 4)
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UNTERNEHMENSBERATUNG

Beachten Sie | Durch diesen Hinweis kann der Mandant rechtzeitig die not-
wendigen Unterlagen beschaffen.

3. Aufstellung des Jahresabschlusses bei Krisenmandanten
und das strafrechtliche Risiko

Ein Jahresabschluss ist nach § 243 Abs. 2 HGB innerhalb einer dem ord-
nungsgemafen Geschaftsgang entsprechenden Zeit aufzustellen. Grund-
satzlich haben kleine Kapitalgesellschaften nach § 264 Abs.1S. 4 HGB sechs
Monate nach Ablauf des Geschaftsjahres Zeit fir die Aufstellung des Jahres-
abschlusses. Hier ist zu berucksichtigen, dass schon auflerhalb der Krise
eine verspatete Bilanzierung bei einer spateren Insolvenz zu einer Strafbar-
keit wegen Verletzung der Buchfiihrungspflicht nach § 283 StGB fiihren kann.

In seinem Beschluss vom 13.2.14 hat der BGH (1 StR 336/13) die Strafbarkeit we-
gen nicht rechtzeitiger Bilanzierung unabhangig von der spateren wirtschaftli-
chen Krise des Mandanten bejaht. Damit tragt der Steuerberater bei jeder ver-
spateten Bilanzierung tber fiinf Jahre hinweg das strafrechtliche Risiko.

PRAXISTIPP | Wichtig ist es, zumindest den jeweiligen Stand zum 30.6. zu
dokumentieren.

In der Krise kann die Sechs-Monats-Frist des § 264 Abs. 1 HGB nicht ausge-
schopft werden. Vielmehr hat der BGH entschieden, dass in der Krise der
Jahresabschluss innerhalb von acht bis zehn Wochen nach dem Bilanzstich-
tag aufzustellen ist. Eine verspatete Bilanzaufstellung birgt das Risiko der
Erflillung eines Bankrottdelikts nach §§ 283, 283b StGB, sofern die Gesell-
schaft oder der Kaufmann spater in Insolvenz gerat.

MERKE | Auch der Steuerberater ist tauglicher Tater nach § 14 Abs. 2 StGB,
namlich dann, wenn der Mandant die Pflicht zur Aufstellung des Jahresabschlus-
ses kraft Auftrags auf den Steuerberater delegiert hat. In diesem Zuge ist es ge-
rade bei Krisenmandanten wichtig, dass der Steuerberater sich jedes Jahr neu
beauftragen lasst. Ist die Pflicht zur Erstellung des Jahresabschlusses uber ei-
nen Dauerauftrag praktisch zum ersten eines neuen Wirtschaftsjahres delegiert,
tragt der Steuerberater das (strafrechtliche) Risiko einer verspateten Bilanzie-
rung. Das ist auch der Fall, wenn der Mandant die Unterlagen nicht rechtzeitig
beibringt.

4. Schriftlicher Auftrag und Einbeziehung AGB

Im Rahmen des Auftrags hat der Steuerberater seinen Mandanten umfassend
zu beraten und ungefragt Uber alle bedeutsamen steuerlichen Einzelheiten
und deren Folgen zu unterrichten. Insbesondere muss er seinen Auftraggeber
moglichst vor Schaden bewahren. Daher hat der Steuerberater den sichers-
ten Weg zu dem erstrebten steuerlichen Ziel aufzuzeigen und sachgerechte
Vorschlage fiir dessen Verwirklichung zu unterbreiten. Wichtig ist deshalb,
dass der Auftragsinhalt klar definiert ist. Unklarheiten gehen hier zulasten
des Steuerberaters.

Verspatete Bilanzie-
rung kann bei
spaterer Insolvenz zu
Strafbarkeit fiihren

Strafrechtliches
Risiko des Steuer-
beraters liber fiinf
Jahre

In der Krise sinkt die
Frist zur Erstellung
der Bilanz auf acht
bis zehn Wochen

Auftragsinhalt muss
klar definiert sein
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Gerade bei Krisenmandanten ist auch eine Haftungsreduzierung Gber die all-
gemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) enorm wichtig. Diese enthalten re-
gelmaBig Haftungsobergrenzen. Die AGB sind bei Auftragserteilung in das
Vertragsverhaltnis einzubeziehen. Dies wird ohne schriftlichen Auftrag nicht
gelingen. Eine erstmalige Beifligung der AGB in den fertigen Jahresabschluss
ist regelmaBig zu spat. Die AGB gelten in diesem Fall als nicht wirksam ver-
einbart.

Im Hinblick auf die unter Ziff. 3 benannten strafrechtlichen Risiken sollte be-
reits im Auftrag das Recht auf einen Vorschuss vereinbart werden. Ebenso
sollte dem Auftrag gleich die Checkliste mit den erforderlichen Unterlagen
beigefiigt werden. Der Steuerberater sollte kenntlich machen, dass er erst
bereit ist mit dem Auftrag zu beginnen, wenn sowohl der Vorschuss einbe-
zahlt ist, als auch samtliche angeforderten Unterlagen eingereicht sind.

Ist der Auftrag erteilt und der Inhalt geregelt, entbindet dies dennoch nicht
von der Pflicht zur Belehrung. Der Berater ist namlich verpflichtet, den Man-
danten zu belehren, wenn erkennbar rechtliche oder wirtschaftliche Risiken
drohen. Dies gilt auch fir Hinweise auf3erhalb des engen Aufgabenbereichs.

5. Einhaltung des Bargeschafts zur Vermeidung von
Anfechtungsrisiken

Im Falle der spateren Insolvenz des Krisenmandanten droht dem Steuerbe-
rater die Rickzahlung vereinnahmter Honorare an den Insolvenzverwalter
Uber die insolvenzrechtliche Anfechtung. Dieses Anfechtungsrisiko kann
durch die Einhaltung des sog. Bargeschafts (nahezu) ausgeschlossen wer-
den.

Das Bargeschaftsprivileg besagt, dass eine Leistung des Schuldners, fur die
unmittelbar eine gleichwertige Gegenleistung in sein Vermdgen gelangt, im
Fall der Insolvenz grundsatzlich nicht anfechtbar ist. Nach § 142 Abs. 2 InsO
ist der Austausch von Leistung und Gegenleistung unmittelbar, wenn er nach
der Art der ausgetauschten Leistungen und unter Berlcksichtigung der Ge-
pflogenheiten des Geschaftsverkehrs in einem engen zeitlichen Zusammen-
hang erfolgt.

Diese Definition lasst einen groBen Auslegungsspielraum zu, was zu Unsi-
cherheiten in der Praxis fuhrt. Fir die Beurteilung der Unmittelbarkeit wer-
den samtliche Umstande des Einzelfalls herangezogen. Unerheblich ist, wel-
che Seite vorgeleistet hat.

Fir langer wahrende Vertragsbeziehungen hat der BGH in seinem Urteil vom
6.12.07 (IX ZR 113/06) fiir den Fall von Dienstleistungen eines Rechtsanwalts
entschieden, dass die Voraussetzungen des Bargeschafts nur vorliegen,
wenn zwischen dem Beginn der Tatigkeit und der Zahlung der Verglitung we-
niger als 30 Tage liegen. Unerheblich sei dagegen der Zeitraum zwischen
Abschluss der Arbeiten und der Gegenleistung. Schliefllich bestiinde die
Moglichkeit, Vorschiisse zu verlangen.
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Im Falle der Abrechnung auf Basis der StBVV nach Gegenstandswerten ist
das Honorar vorab sachgerecht zu schatzen und die Vorschiisse sind anteilig
auf den Zeitraum der tatsachlichen Leistungserbringung zu verteilen.

Liegen die Voraussetzungen des Bargeschafts vor, ist die Anfechtung nach
88 130, 131 InsO nach § 142 InsO im Drei-Monats-Zeitraum ausgeschlossen.
Im Falle der Vorsatzanfechtung nach § 133 InsO setzt eine erfolgreiche An-
fechtung voraus, dass neben den Anfechtungsvoraussetzungen nach § 133
Abs. 1-3 InsO der Steuerberater die Unlauterbarkeit des Handelns erkannt
hat. Wann genau eine solche Unlauterbarkeit vorliegt, bleibt abzuwarten.

6. Prufung der Notwendigkeit einer Fortfuhrungsprognose

Ein Jahresabschluss ist aber unabhangig vom Umfang der Priifungspflicht
des Steuerberaters (Erstellung, Plausibilisierung oder umfassende Beurtei-
lung) stets mangelhaft, wenn er auf der Grundlage der dem Steuerberater
tbergebenen Unterlagen und Angaben des Unternehmers und der dem Steu-
erberater bekannten Umstande handelsrechtliche Vorgaben verletzt.

Dafir ist es erforderlich, dass der Jahresabschluss ex ante fehlerhaft war.
Dies ist der Fall, wenn feststeht, dass der Fortfiihrung der Unternehmensta-
tigkeit tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen. Dies
aber ist eine Prognoseentscheidung des bilanzierenden Unternehmens
selbst. Die tatsachlichen Gegebenheiten, die die Unternehmensfortfiihrung
verhindern kdnnen, sind hauptsachlich wirtschaftliche Schwierigkeiten. So-
bald Hinweise auf entsprechende Umstande vorliegen, ist die Fortfiihrungs-
fahigkeit naher zu Uberprifen. Insbesondere ist auf Anzeichen zu achten, die
einen Insolvenzgrund darstellen konnen - vor allem solche, die die Zahlungs-
fahigkeit des Unternehmens gefahrden konnen. Indizien hierfir konnen ins-
besondere die Ratingnote oder ein negatives Working Capital darstellen.

Erkennt der Steuerberater solche Umstande oder hatte er bei pflichtgema-
Ber Aufmerksamkeit bei Erstellung des Jahresabschlusses solche Umstande
erkennen missen, muss er entweder klaren, ob diese Umstande tatsachlich
vorliegen oder tatsachlich nicht geeignet sind, die Fortfliihrungsprognose in-
frage zu stellen, oder er muss dafiir Sorge tragen, dass die Gesellschaft eine
explizite Fortfihrungsprognose erstellt.

Von einer impliziten Fortfiihrungsprognose kann dann ausgegangen werden,
wenn (kumulativ)

B das Unternehmen in der Vergangenheit Gewinne erwirtschaftet hat,

B leicht auf finanzielle Mittel zurickgreifen kann und

B keine bilanzielle Uberschuldung droht.

Wenn dies nicht der Fall ist, ist die Erstellung einer insolvenzrechtlichen
Fortbestehensprognose, deren Ergebnis in die bilanzielle Fortfihrungsprog-
nose einzubeziehen ist, erforderlich (explizite Fortfiihrungsprognose). Uber-
gibt die Gesellschaft dem Steuerberater eine explizite Fortfihrungsprogno-
se, darf der Steuerberater diese - wenn sie nicht evident untauglich ist - bei
der Erstellung des Jahresabschlusses zugrunde legen.
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Legt der Mandant nicht von sich aus ein Ergebnis einer Priifung der Fortfiih-
rungsaussichten vor, muss dies der Steuerberater anmahnen. Hingegen darf
er sich nicht auf bloe Aussagen der Geschaftsfihrer oder der Gesellschaft
ohne sachlichen Gehalt verlassen. Der Steuerberater muss aber ohne be-
sondere Vereinbarung nicht von sich aus die fir die Fortfihrungsprognose
erheblichen Tatsachen ermitteln.

Der BGH weist nochmals darauf hin, dass das Gesetz die Bilanzierung nach
der Fortfiihrung als Regelfall und die Einstellung der Tatigkeit als Ausnahme
ausgestaltet hat. Daher tragt grundsatzlich derjenige die Darlegungs- und
Beweislast, der behauptet, dass die Fortfiihrung ex ante tberwiegend un-
wahrscheinlich ist.

Diese Regelvermutung kann aber aufler Kraft gesetzt werden, wenn im Prog-
nosezeitraum ein Insolvenzgrund besteht oder zur Entstehung gelangen wird.
Zwar fuhrt ein solcher Insolvenzgrund nicht zwingend zur Aufgabe der Fort-
fihrungspramisse. Allerdings ist in diesem Fall zu priifen, ob ein glaubhafter
Fortfuhrungsinsolvenzplan vorliegt, eine lbertragende Sanierung innerhalb
des Prognosezeitraums angestrebt wird und maoglich ist oder anzunehmen ist,
dass die Unternehmenstatigkeit auch nach einer Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens jedenfalls innerhalb des Prognosezeitraums fortgefiihrt werden wird.

Der Steuerberater ist insgesamt aber nicht verpflichtet, die fur die positive
Fortfiihrungsprognose erforderlichen Tatsachen selbst zu ermitteln. Diese
Bringschuld liegt beim Mandanten. Die Art der Auftragserteilung (Erstellung,
Plausibilisierung, umfassende Beurteilung) regelt dann, wie der Steuerbera-
ter mit den Unterlagen und Auskiinften umgehen muss.

MERKE | Der BGH hat in seinem Urteil vom 26.1.17 (a.a.0.) ausgefiihrt, dass al-
lein der Umstand, dass ein Mandant tatsachlich ,.iberlebt” hat, nicht nachtrag-
lich eine positive Fortfihrungsprognose auf den Bilanzstichtag begriindet. Aus-
schlaggebend ist vielmehr eine ex-ante-Sicht zum Bilanzstichtag. Hier missen
die Voraussetzungen einer positiven Fortfiihrungsprognose bestanden haben.

7. Konkrete Belehrung des Mandanten

Gegeniiber dem Mandanten konnen Hinweis- und Warnpflichten bestehen,
wenn der Steuerberater einen Insolvenzgrund erkennt oder fiir ihn ernsthafte
Anhaltspunkte fir einen moglichen Insolvenzgrund offenkundig sind und er
annehmen muss, dass die mogliche Insolvenzreife dem Mandanten nicht be-
wusst ist. Solche Anhaltspunkte kdnnen fir den Steuerberater etwa dann of-
fenkundig sein, wenn die Jahresabschliisse der Gesellschaft in aufeinanderfol-
genden Jahren wiederholt nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrage auf-
weisen. Dies kommt weiter in Betracht, wenn fiir den Steuerberater offenkun-
dig ist, dass die bilanziell iberschuldete Gesellschaft Giber keine stillen Reser-
ven verfugt. Der Steuerberater ist damit verpflichtet, die Mandantin tber recht-
liche oder tatsachliche Gegebenheiten zu unterrichten, die er im Zuge der Er-
stellung der Jahresbilanz erkennen muss und die der Fortfihrung der Unter-
nehmenstatigkeit i. S. d. § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB entgegenstehen konnen.
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Der BGH hat in seinem Urteil vom 26.1.17 klargestellt, dass eine allgemein
gehaltene Belehrung nicht ausreicht. Vielmehr muss diese konkret auf den
Sachverhalt bezogen sein und darstellen, aus welchen Griinden sich mogli-
cherweise eine Insolvenzreife ergeben konnte.

Seit dem 1.1.21 hat der Gesetzgeber die Warn- und Hinweispflichten in § 102
StaRUG wie folgt kodifiziert:

M § 102 StaRUG: Warn- und Hinweispflichten

.Beider Erstellung eines Jahresabschlusses fiir einen Mandanten haben Steuer-
berater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer und
Rechtsanwalte den Mandanten auf das Vorliegen eines maoglichen Insolvenzgrun-
des nach den §§ 17 bis 19 der Insolvenzordnung und die sich daran ankniipfenden
Pflichten der Geschéftsleiter und Mitglieder der Uberwachungsorgane hinzuwei-
sen, wenn entsprechende Anhaltspunkte offenkundig sind und sie annehmen
missen, dass dem Mandanten die mdgliche Insolvenzreife nicht bewusst ist.”

Unter den genannten Voraussetzungen ist der Steuerberater damit sogar
verpflichtet, auf eine mdgliche drohende Zahlungsunfahigkeit hinzuweisen.
Drohende Zahlungsunfahigkeit liegt nach der seit dem 1.1.21 bestehenden ge-
setzlichen Neuregelung des § 18 Abs. 2 InsO dann vor, wenn das Unterneh-
men innerhalb des Prognosezeitraums von 24 Monaten voraussichtlich zah-
lungsunfahig wird.

Die Belehrungspflicht umfasst im Ubrigen auch die Notwendigkeit eines Kri-
senfrihwarnsystems bzw. Krisenfriiherkennungssystems bei haftungsbe-
schrankten Rechtsformen seit dem 1.1.21 gemaRi § 1 StaRUG.

8. Anforderungen an explizite positive Fortfuhrungs- bzw.
Fortbestehensprognose

Bei der insolvenzrechtlichen Prognose geht der Autor davon aus, dass im ge-
samten Prognosezeitraum Zahlungsfahigkeit bestehen muss. Der Zeitraum
der insolvenzrechtlichen Fortbestehensprognose belauft sich seit dem 1.1.21
gemal § 19 Abs. 2 InsO auf zwolf Monate. Bei der handelsrechtlichen Progno-
se ist es etwas schwieriger: Hier wird nicht auf die Liquiditat, sondern auf die
Tatigkeit abgestellt. Insofern ist zu prognostizieren, ob die Tatigkeit fortgesetzt
oder eingestellt wird. Hier sind insbesondere die insolvenzrechtlichen Mecha-
nismen zu beriicksichtigen, da der BGH auch klargestellt hat, dass bei beste-
hendem Insolvenzgrund unter Umstanden unter der Annahme going concern
bilanziert werden kann. Hier ist also zu prifen, ob voraussichtlich innerhalb
der nachsten zwdlf Monate der Geschaftsbetrieb eingestellt wird. Das kann
(ausnahmsweise] auch bei einem pflichtigen Insolvenzgrund der Fall sein,
wenn auch fiir die Insolvenz ein tragfahiges Fortfiihrungskonzept existiert.

Eine positive Fortbestehensprognose muss so stichhaltig begrindet und doku-
mentiert sein, dass sie - im Fall des Scheiterns des Unternehmens - in einer
eventuell spateren gerichtlichen Uberpriifung den rechtlichen Anforderungen
standhalt. Sie muss also ..gerichtsfest” sein. Dabei kommt es nicht auf nach-
tragliche Erkenntnisse, sondern auf die Sichtweise eines sorgfaltig handeln-
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den Geschaftsfiihrers im Zeitpunkt der Erstellung der Fortbestehensprognose
an (ex-ante-Betrachtung). Daher sind eine genaue Begriindung und eine
Dokumentation, insbesondere der Annahmen iber die Zukunft, unerlasslich.

Das Konzept muss durch einen sachkundigen Dritten nachvollziehbar sein.
Blof3e Zahlenfriedhofe ohne jegliche Begriindung reichen nicht aus.

Die Fortbestehensprognose setzt in der Regel ein Konzept voraus. Es kommt
dabei auf die Einschatzung der Realisierbarkeit der Planungsparameter (An-
nahmen und Mafinahmen) an. Insbesondere sind die Sanierungsschritte wie
auch deren Ertrags- und Finanzbelastungen detailliert darzustellen und zu
begriinden. Diese missen sorgfaltig dokumentiert werden, weil nur danach
von einer betriebswirtschaftlich begriindeten Fortfihrung eines Unterneh-
mens nach der Fortbestehensprognose ausgegangen werden kann. Auch die
Sicherheit der vom Verhalten der Gesellschafter und Glaubiger abhangigen
Gesamtfinanzierung ist dabei einzuschatzen. Die Absicherung der kiinftigen
Gesamtfinanzierung eines Unternehmens wird dabei nicht nur von den ob-
jektiven Grundlagen des Sanierungskonzepts, sondern auch wesentlich von
den beteiligten Personen (Mitarbeiter, Geschaftsfiihrung, Eigentimer, sons-
tige Stakeholder) bestimmt.

Zur Uberwindung der Krise gilt es, geeignete Sanierungsmafnahmen zu fin-
den und zu berticksichtigen. Die Sanierungsmaf3inahmen miissen konkret
geplant und umsetzbar sein. Kosteneinsparungen missen sich tiberzeugend
begriinden lassen. Bei Erlos- bzw. Umsatzsteigerungen sind die Branchen-
entwicklung, die lokale und zeitliche Realisierbarkeit sowie das gesamte
wirtschaftliche Umfeld zu beachten.

9. Plicht zur eigenen Plausibilisierung und Einschaltung
eines Spezialisten

Die Einbeziehung von FinanzierungsmaBBnahmen der Gesellschafter oder
auBenstehender Dritter (Zuschiisse, Kapitalerhohungen, Forderungsverzich-
te) in ein Sanierungskonzept ist oft notwendige Voraussetzung fiir eine posi-
tive Fortbestehensprognose. In der Regel wird dabei fir Eigenkapitalmal3-
nahmen das Vorliegen rechtsverbindlicher Zusagen erforderlich sein.

Der Bericht sollte aus sich heraus verstandlich sein. Das heif3t, ein Externer
sollte allein aufgrund des Berichts die Wirdigung nachvollziehen konnen.
Wegen der Entscheidung des BGH vom 12.5.16 empfiehlt es sich, eine Zusam-
menfassung entweder vorwegzustellen oder am Ende anzufiihren.

Wenn Spezialisten eingeschaltet sind, muss der Steuerberater, dem lediglich
ein eingeschranktes Mandat erteilt ist, den Mandanten auch vor auflerhalb
seines Auftrags liegenden steuerlichen Fehlentscheidungen warnen, wenn
sie ihm bekannt oder fur einen durchschnittlichen Berater auf den ersten
Blick ersichtlich sind. In dieser Situation muss der allgemein tatige Steuer-
berater also den Spezialisten nicht Uberwachen. Eine Warnpflicht besteht
nur, wenn der allgemein tatige Steuerberater Fehlleistungen des Spezialis-
ten erkennt und zugleich annehmen muss, dass der Mandant die Gefahr
moglicherweise nicht bemerkt.
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10. Verhalten bei Weigerung des Mandanten bzw. Anweisung
durch den Mandanten

Trotz dem Steuerberater erkennbarer Zweifel an der Fortfiihrungsvermu-
tung ist der von ihm erstellte Jahresabschluss jedoch mangelfrei, wenn der
Steuerberater die Gesellschaft auf die konkreten Umstande hingewiesen hat,
derentwegen keine ausreichende Grundlage vorhanden war, um ungepriift
Fortfihrungswerte nach § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB zugrunde legen zu kdnnen, die
Gesellschaft ihn aber ausdriicklich angewiesen hat, gleichwohl die handels-
rechtliche Bilanz mit Fortfliihrungswerten zu erstellen.

Beruht der Mangel eines Werks auf Anweisungen oder verbindlichen Vorga-
ben des Bestellers, entfallt die Haftung fir Mangel, sofern der Unternehmer
die erforderlichen Prifungen durchgefihrt und die notwendigen Hinweise
gegeben hat. Dies gilt aber nur dann, wenn der Steuerberater die Weisung
des Mandanten nicht als offenbar fehlerhaft erkannt hat. Dieser Hinweis des
BGH ist haufig missinterpretiert worden. Teilweise gehen Autoren davon aus,
dass der Mandant den Steuerberater anweisen kdonne, eine falsche Bilanz zu
erstellen. Dem ist natirlich nicht so!

Der BGH hat nur tber die Haftung des Steuerberaters gegeniiber dem Man-
danten zu entscheiden. Nur in diesem Verhaltnis haftet der Steuerberater
dann nicht. Dies gilt aber nicht fir die Haftung gegenliber Dritten und die
straf- und berufsrechtliche Verantwortlichkeit. Damit entbindet auch eine
Anweisung durch den Mandanten den Steuerberater bei objektiver Unrichtig-
keit der Bilanz nicht.

Im Ubrigen erfiillt die fehlerhafte Bilanz bei einer KapG (& Co.) die Vorausset-
zungen des Straftatbestandes gem. § 331 HGB und ist ferner nach §§ 283,
283b StGB strafbewehrt. Die wissentlich auf Anweisung fehlerhaft erstellte
Bilanz verstofit zudem gegen § 57 Abs. 1 StBerG.

Wenn sich der Mandant insgesamt weigert, die explizite Fortfiihrungsprog-
nose einzuholen, bleibt dem Steuerberater aus meiner Sicht nichts anderes
ubrig, als das Mandat zu beenden. Insbesondere bei haftungsbeschrankten
Rechtsformen lauft der Steuerberater ansonsten Gefahr, sich u. a. wegen
Beihilfe zur Verfahrensverschleppung straf- und haftbar zu machen.

11. Keine Rettung Uber Einschrankung des
Bestatigungsvermerks

Teilweise wird die Uberlegung angestellt, den Bestatigungsvermerk bei nicht
dokumentierter Fortfihrungsprognose insoweit einzuschranken, als dass
diese vom Bestatigungsvermerk ausgeklammert wird. Dieses Vorgehen ist
aber nicht statthaft. Eine Einschrankung des Bestatigungsvermerks kann
sich nur auf abgrenzbare Teile des Rechnungswesens beziehen. Dies ist aber
bei der Beurteilung der Bewertungspramisse nicht der Fall. Dies hat die
Bundessteuerberaterkammer in ihren Hinweisen vom 13./14.3.18 auch noch
einmal klargestellt. Damit kann der Steuerberater die Frage nicht offenlas-
sen und aus seiner Beurteilung ausnehmen. Vielmehr hat er die oben darge-
legten Grundsatze einzuhalten.
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